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3 　牧田諦亮『疑経研究』（『牧田諦亮著作集』第 1 巻、臨川書店、2014年、p.51。
初出は、京都大学人文科学研究所、1976年）を参照。また、船山徹『仏典
はどう漢訳されたのか』（岩波書店、2013年）第五章「偽作経典の出現」
（pp.87-120）を参照。
4 　末木文美士『草木成仏の思想─安然と日本人の自然観』（サンガ、2015年）
において、『中陰經』巻第二、神足品、「爾時、妙覺如來即以神足化此三千
大千剎土、上至非想非非想天、下至無救地獄、皆悉金色、皆如妙覺如來而
無有異─三十二相、八十種好、圓光七尺─皆坐寶蓮華高座上坐、演出
梵音、聲聞三千大千剎土」(大正12、1064b6-10)を引用して、「おそらくこの
ような箇所に基づいて、安然が巧みに言い換えたものと思われる」（p.65）
と述べていて、内容を偽作したとは言っていない。
‒ 69 ‒
　菅野先生の詳細なコメントを拝聴し、私の論文が見落としてしまった部
分を指摘してくださり、大変にありがたく思いました。その中で質問と意
見として提示されたことに応えたいと思います。
　最初の質問、偽経研究に仏教学者よりも国文学者が多いと思われる理由
について述べます。これは、仏教学、国文学、それぞれの分野が、主に考
察する対象に対する意識が大きく反映していると考えられます。仏教学は、
釈尊に起源する経典等の思想研究に注力する傾向があります。大乗仏典で
も、思想的には釈尊に起源するものを研究しているという自負が存在する
ように思います。これに対して、偽経は、そのような正当性に欠けるとこ
ろがあります。中国で、または日本で製作されたものであるとされると、
仏教経典と名乗っていても、二等の史料のように思われてしまいます。こ
のようなところから、仏教学の分野ではあまり研究がされなかったのでは
ないかと考えられます。
　しかし、国文学では、経典等をひとつの作品として捉えるところから出
発しています。どの地域で誰が撰述したものなのか、たとえそれが釈尊に
起源しなくても、ひとつの作品として十分に評価されます。逆に、その地
域の特性を勘案して製作されたもの、実際に流布した言説であるとすれば、
その地域の文学作品として、十分に魅力的なものとなるでしょう。この点
が、国文学分野で多くの研究がなされた理由ではないかと思います。
菅野博史氏のコメントに対する回答
蓑輪顕量＊

　＊東京大学大学院人文社会系研究科・文学部教授。
‒ 70 ‒
　第 2 の質問、『蓮華三昧経』が不空訳『妙法蓮華三昧秘密三昧耶経』の
冒頭部分と同じとの指摘でした。『蓮華三昧経』が、日本で登場してくる
のは平安時代初期からですが、不空訳を参照して、必要なところだけ別出
して、名称も短く縮めて略称にして、流布させた可能性があると見ても良
いのではと思います。それは中国で盛んにつくられた「抄経」と同じよう
な性質のものであったのかも知れません。
　第 3 の質問、『蓮華三昧経』が『本覚讃』と呼ばれるようになった以降も、
たとえば中世の史料である『渓嵐拾葉集』にも「蓮華三昧経云」として本
経は引用されていますので、経典として主張されることは続いていたと考
えられます。
　第 4 の質問，『大乗受戒経』に登場する「尊」の字を、どの程度、重み
を持って受け止めるかは迷ったところです。日本の神典等にも「尊」の字
は頻繁に登場しますので、この影響を考えてもよいかと思い、そのように
述べました。しかし、仏典では「世尊」との呼称は当たり前ですので、根
拠が足りない部分ではないかと反省しました。
　第 5 の質問　日本の偽経の撰述の意図ですが、やはりひとつは日本の僧
侶の方々が行ってきた様々な行いを、権威づけるために偽経を製作した、
また、日本人の中に流れていた仏教以外の信仰に起源する何かを、正統的
に位置づけるために製作した、というのが一番の理由ではないかと思いま
す。
　第 6 の質問　経典そのものは偽作せず、必要な引用文だけ偽作するとい
う例ですが、中世の時代にはよく行われていたようです。特に、神仏関係
の中で必要とされた例が多かったのではないかと推測しています。仏教以
外では神祇信仰を述べた史料の中で、『日本紀』（日本書紀のこと）が引用
‒ 71 ‒
されるのですが、実際の『日本書紀』には存在しない文章が登場している
ことが知られています。（原克昭『中世日本紀論考』法蔵館、2012年はそ
の研究）。
　なお、経典の文章を引用するときに、原典を手元に置かず、記憶に頼っ
て引用する場合がありますが、このような場合は、原典に近い表現ではあ
りますが、厳密には存在しない文章になっている例もありますので、注意
が必要です。
　以上、簡単ではありますが、回答とさせていただきます。
